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Entre las singularidades de la catedrai de Toledo la más famosa es,
probablemente, el Transparente realizado por Narciso Tomé en 1721-
32. La parte más espectacular de la obra consistió en perforar un píe-
ment() de las bóvedas de la girola con un rompimiento de gloria que, en-
tre nubes y ángeles, permitiera iluminar directamente un retablo situado
en el lienzo central del cerramiento o trasaltar mayor. donde un óculo
en forma de sol radiante transmite la luz al camarín donde está el Sa-
grano. Se trata, por tanto, de un doble transparente, aunque este tér-
mino debería restringirse para designar la ventana u óculo que se abre
al camarín’. Considerado como uno de los ejemplos «clave» de la esté-
tica barroca, algunos datos sobre la reforma del presbiterio llevada a
cabo por el cardenal Cisneros entre 1498 y 151(1, junto al análisis de otros
testimonios conservados de aquella época, me hacen suponer que la ci-
tada reforma incluía ya un primer Transparente y que el proyecto de
Tomé se aplicó sobre una estructura anterior que tenía idéntica funcion:
la exaltación de la Eucaristía en el lugar utilizado para «reserva» del Sa-
cramento.
En su disposición primitiva, el actual espacio de la capilla mayores-
tuvo dividido en dos sectores, correspondiendo al presbiterio sólo el
tramo rectangular inmediato al crucero, mientras que detrás del altar,
en el tramo ochavado, se situaba la capilla de la Santa Cruz, fundada
como panteón real por Sancho IV en 1289, según un diploma que se con-
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serva en el Archivo Histórico Nacional. Probablemente en esa fecha es-
taba ya construida, puesto que ese mismo año se procedía al traslado
de los cuerpos de Alfonso VII y de Sancho 111 y algo más tarde fue en-
terrado el propio Sancho IV. De ciertas referencias recogidas por Parro
y tomadas de «papeles antiguos» corno él mismo indica2, parece dedu—
cirse que ambos espacios —presbiterio y capilla de la Santa Cruz— es-
taban separados por un muro que se extendía de pilar a pilar, y donde
se encontraba el primitivo retablo mayor. obra atribuida al taller tre-
centista activo en la catedral durante los últimos años del siglo xiv y pri-
meros del xv’.
lodavía a fines de ese siglo se mantenía la división, cuando bajo el
arzobispado de Mendoza (1483-1495) se decoraron los muros exterio-
res de la citada capilla de la Santa Cruz ——actual trasaltar mayor—. tra-
bajo contratado por el maestro Martín Sánchez Bonifacio y su hijo Pe-
dro de una parte y Juan Guas y Egas por otra, recibiendo ambos equipos
los pagos relativos a cuatro paños, según consta en los libros de Obra y
Fábrica de la catedral’. Queda así aclarado e! error de Parro sobre la
destrucción departe del eerramiento en el siglo xviii. al hacer el Trans-
parente-’. ya que coinciden con el núniero de paños existentes, dos a ca-
da lado del lienzo central. donde se abría la puerta de entrada a la ca-
pilla, que estaba incomunicada con el presbiterio. En cuanto a la posible
organización o decorado de este muro que hoy ocupa el retablo del
Transparente, aspecto sobre el que volveremos más adelante, las noti-
cías correspondientes a la época medieval sólo indican que estaba pin-
tada una escena de la Coronación de la Virgen que algún autor llega a
atribuir al Giotto’, siendo por tanto relacionable con el citado taller ita-
lianizante de la catedral.
Sin embargo. en lc)s años inmediatos a la terminación de la obra. el
sector quedó profundamente transformado como consecuencia del pro-
yecto del cardenal Cisneros para ampliar el presbiterio, con la elimina-
ción de la capilla dc la Santa Cruz cuyo espacio fue incorporado a la ca-
pilla mayor, yla consiguiente ejecución de un nuevo retablo(1498-1504)
y de los nichos para enterramiento de los Reyes Viejos (1507-1509). Es-
ta remodelación del presbiterio va a incluir una capilla o camarín para
el Sacramento detrás del altar mayor, donde hoy se encuentra el Trans-
parente de Tomé. Desde luego existía en 1509. cuando se paga «a Luvs
de Medina tíos mili ni rs. para en pago cíe le ej ue se pinta en (a capilla que
se hace detrás del rretablo peira elSaturo Sacra;;;en/o»’, pinturas que fue-
ron tasadas por Juan de Borgoña en 1510, repitiéndose que se trata «de
lo que pintaron denro de la capilla donde esta el Santo Sacr<n-ncinto de-
trás del rrerablox’ ‘. En mi opinión esta capilla no estaba prevista en el
proyecto inicial dc 1498. y su improvisada construcción motivó ciertas
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modificaciones durante la ejecución del retablo mayor para incorporar
en su centro la «custodia» —como se cita en la documentación— que es
en realidad un tabernáculo o torre eucarística ya que no sirve para «ex-
poner» el Sacramento sino como «reserva» o lugar donde se guardan las
especies consagradas.
Sin entrar en complicadas consideraciones sobre el culto a la Euca-
ristía, me parece necesario aludir a la diferencia entre la «exposición»
del Sacramento en ciertos días establecidos —función del llamado «os-
tensorio» de los retablos aragoneses—, y la «reserva» de las especies
consagradas que, por el contrario, no debían ser vistas de forma direc-
ta por los fieles”. Esta circunstancia dio origen, entre otras soluciones,
al uso de tabernáculos concebidos como torres donde la complicada tra-
cena gótica dejaba solamente «entrever» el interior El modelo fue ca-
si exclusivo de las iglesias del Norte de Europa, donde aparece a fina-
les del siglo xiv, manteniéndose hasta mediados del xviii, y siempre se
trata de una estructura independiente que se situaba a un lado del altar
o. a veces, adosada aun pilar próximo al presbiterio. Lina variante con-
sistió en colocar estas torres en alto, como remate de los retablos, lo que
obligaba al acceso por una escalera dispuesta detrás del altar, fórmula
que se acerca a la utilizada en Toledo”’. Sin embargo, y aunque pudie-
ron existir algunos ejemplos anteriores, la costumbre se difunde por Eu-
ropa a lo largo del siglo XVt, fecha de la mayoría de las obras conserva-
das’’. La gran novedad de Toledo. además de su temprana cronología,
está en incorporar esta torre eucarística como motivo central del reta-
blo. constituyendo un claro precedente de los sagrarios que desde el si-
glo XVI se introducen en el banco de los retablos
Esta referencia a la función eucarística es imprescindible para ex-
plicar ciertas anomalías del retablo de Toledo —no señaladas hasta alio-
ra— queme llevan a suponer que en un primer momento no estaba pre-
vista la colocación del citado tabernáculo y que fue durante la ejecución,
y sólo a partir de 1503, cuando se cambió el primitivo proyecto, incor-
porando el tabernáculo o e<eusíodia» como lugar destinado a la «reser-
va eucarística», razón por la que debió estar conectado con la llamada
capilla del Sacramento, situada según los documentos de 1509 y 1510
c<detrcis del retablo».
Efectivaníente, todos los caracteres que diferencian al de Toledo de
los numerosos retablos realizados por esos años derivan de esta función
eucarística: la estructura no es plana, sino en paños quebrados hacia el
tondo para comunicar custodia-capilla del Sacramento, y las calles es-
caJonadas responden a la necesidad de una caja central más alta donde
colocar la torre-tabernáculo; al no estar ésta prevista. y teniendo ya ta-
liadas todas las escenas de igual tamaño, el forzado desnivel se soin-
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cionó añadiendo un panel con dos ángeles arrodillados debajo de la
Anunciación y de la Epifanía a ambos lados de la «custodia». Se con-
sigue así una valoración del tabernáculo como centro del conjunto, as-
pecto reforzado por el programa ieonoaráfico cuya lectura no sigue la
normal alineación horizontal, sino que adopta un sistema radial: el ci-
cío de la Infancia forma un arco interior —Anunciación, Presentación
del Niño en el Templo. Nacimiento, Matanza de los inocentes y Epifa-
nía—; y en la haca exterior, el ciclo de la Pasión a la izquierda, de aba-
jo arriba —Flagelación, Ecce Homo, Camino del Calvario y Piedad—.
y el cielo de la Glorificación a la derecha, en dirección descendente
—Resurrección. Ascensión, Pentecostés y Resurrección de los muertos
o Juicio Final.
Además, varios datos pueden confirmar que hubo reformas en la
primitiva traza. En primer lugar, resulta evidente la falta de conexión
entre el banco y el retablo propiamente dicho, concebidos y ejecutados
como dos obras distintas, según se comprueba en la documentación con-
servada relativa a los pagos de los trabajos’.
El banco fue realizado por Peti Juan y Rodrigo Alemán entre 1498
y 1500. año en que se les pagan ya algunas demasías yen que se contraía
la policromía con Francisco de Amberes, H. del Rincón. Juan de Bor-
gona y Frutos Flores, quienes en enero de 1502 habían finalizado y co-
brado su trabajo. Sin embargo. en 1504, al asentar el retablo, hay nue-
vos pagos ~<por la bóveda que se Ii izo ala yni agen ele N. 5.» 0 «pc>r ciertas’
enmiendas en la ceixa tic N. <S’. la de plata e en los angeles delici » . un agen
de la Virgen que está situada en el hueco central del banco. justamen-
te debajo del tabernáculo, rodeada por unos ángeles que son obra evi-
dente del maestro Copin que no trabajó en el periodo 1498-1500.
Una vez terminado el banco. se empieza la parte alta dc acuerdo al
contrato firmado con Cisneros en Alcalá de Llenares, a 5 de noviembre
de 1500. aunque en esa fecha todavta no estaba incluido el tabernácu-
lo. Según el contrato, el trabajo se divide entre Peli Juan que toma ¡úl
destajo de toda la talla, y niaestre Copin y Sebastián de Almonacid que
se encargan de las imágenes. A mediados de noviembre ya se está tra-
bajando, y enseguida se advierten diferencias entre la labor de Copín
que en 1502 y 1503 cobra cantidades mucho más altas que Sebastián de
Almonacid, aunque consta que éste realiza, entre otras obras no deta-
lIadas, «tres estorias’ y 23 hnagenes>. En cuanto a la participación de Fe-
lipe Bigarny, según los datos conocidos se sabe que en 499 recibe 10
ducados porque c<vino a ter el ¡‘e¿ablo» y que cii 151)1) cobra por u uaa nía —
gen de San Marcos; en ese año hay referencia de que «fue a Burgos Juan
Santoyo, a tratar con maestro Felipe ¡¡miii tpnar¡() ». Luego, no hay más no-
ticias hasta 1502 en que se compromete a real izar «c¡ aa/ro eslorías cíe la
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calle de enmedio», toqué no había cumplido todavía en 1503, cuando se
le reclama de nuevo el encargo, siempre insistiendo que son cuatro «es-
tonas» o escenas. Finalmente termina el trabajo en 1504, pero la canti-
dad cobrada es menor que la convenida, lo que explicaría que sólo hi-
ciera las tres que actualmente están en la calle central del retablo
—Nacimiento, Asunción de la Virgen y Calvario— que, por otra parte,
se ajustan bién a su estilo”.
Este posible cambio en el trabajo de Bigarny me lleva a situar en ese
momento la reforma del retablo para incluir en el centro la torre euca-
rística, lo que obligaría a suprimir una de las escenas proyectadas. Coin-
cidiendo con esa fecha, se inician los pagos por la talla de la que en los
documentos se denomina «cus/odia», que según dichos pagos se ejecu-
ta entre 1503 y 1504”. También parece confirmar la reforma del pro-
yecto que en 1504 se pague «por e/arreglo de la caxa del Nacimiento»
situada encima de la custodia, cuyo fondo de arquitectura renacentista
difiere visiblemente de las tracerías góticas del resto de las escenas, sien-
do el mismo año cuando se realizan los arreglos en la hornacina de la
Virgen que se encuentra debajo, en el centro del banco, como ya vimos.
Desde 1504 el retablo estaba prácticamente terminado. Se acaba de pa-
gar la policromía, a cargo de Juan de Borgoña, y en los gastos se inclu-
yen numerosas demasías que apuntan, una vez más, al posible cambio
realizado. Por muerte de Peti Juan, Copín contrata el asiento, labor que
se prolonga durante todo cl año, quedando pendientes todavía algunos
remates, entre ellos doce profetas «que se pusieron en la custodia» que
cobra Copín en 1509.
Por otra parte. la función de la custodia como tabernáculo o torre
eucarística explica la falta del viril y la inexistencia de cualquier aber-
tura o comunicación desde el altar, realizándose el acceso al interior so-
lo por detrás del retablo, precisamente donde se sitúa la capilla del Sa-
cramento en las citas antes mencionadas. Aunque actualmente el
sagrario del camarín barroco está empotrado en el muro que le separa
del retablo, su situación al mismo nivel del tabernáculo parece confir-
mar que en su origen había comunicación entre ambos, de modo que el
conjunto estaba pensado para que la «reserva» del Sacramento fuera
perceptible desde el presbiterio a través de la custodia, pero obligando
al acceso desde la capilla, donde incluso en el proyecto de tomé apa-
rece dibujado un hueco abierto, rodeado de nubes y ángeles, en el lu-
gar del actual sagrario”’.
En cuanto a si presentaba desde el principio la función de Transpa-
rente —ventana para iluminar la capilla desde la girola— resulta difícil
de averiguar Ya hemos visto que la obra de Tomé no eliminó nada del
trasaltar realizado a fines del siglo xv. Blas Ortiz, al describir la cate-
476 ‘1 ‘eresa f’é rez Mg a e~‘a
dral en 1549, sólo hace referencia a que en este muro se encontraba una
pintura con la Coronación de la Virgen2. Sin embargo. en el plano más
antiguo hasta ahora conocido de la girola de la catedral —la traza de
Nicolás de Vergara el Mozo en 1579—sobre este mismo lugar está ano-
tado «bentana por donde se be el Sino, Sacramento». siendo probable que
corresponda a esta ventana la reja de bronce «para la capilla dcl Santísi-
mo» que en 1554 se pagó a Juan López ‘1 Por tanto, y teniendo en cuen-
ta la gran novedad que supone la incorporación de la custodia-taberná-
culo en el retablo mayor y la consiguiente construccion de la capilla del
Sacramento, no parece inverosímil suponer la existencia de un «primi-
tivo» Transparente desde comienzos del siglo xvi, aunque limitado a la
ventana que figura en el plano de 1579.
En resumen, según las consideraciones expuestas, creo que la in-
terpretación del Transparente de Tomé como ejemplo de artificio al ser-
vicio de la Eucaristía debe ser precisada, ya que no se trata de un mo-
numental (<expositor» de la Sagrada Fornía como se viene diciendo, sino
de una solución que entronca con la tradición de la liturgia medieval so-
bre la reverencia debida a la «reserva eucarística» prácticamente olvi-
dada tras la generalización del uso de los sagrarios que impuso el Con-
cilio de Trento. Parece pues necesario recuperar la idea originaria del
proyecto de Cisneros: incorporación de una custodia en el centro del
retablo mayor como torre de reserva eucarística conectada con la capi-
lía del Sacramento situada en alto detrás del altar, capilla que a su vez
estaría it uniin ada por una ventana abierta hacia la girola. La actuaciótí
de Tomé al enfatizar los efectos espaciales y lumínicos del Transparen-
te produjo una inversión en el eje del conjunto, trasladando la atención
a la girola por medio de una máquina barroca adosada al muro de ce-
rramiento del presbiterio, pero independiente del retablo mayor. Seria
muy interesante conocer el papel que el propio cardenal desempeñó en
la génesis de un programa dc exaltación eucarística absolutamente ex-
cepcional en aquella época, que llevó incluso a niodificar la traza inicial
del retablo. Por otro lado, resulta importante señalar la intervención de
Bigarny en el retablo por los mismos años en que se realiza la reforma,
teniendo en cuenta su procedencia de Borgoña, zona donde abundan
los tabernáculos del Sacramento, sin olvidar tampoco la presencia en
Toledo de otros artistas del norte de Europa, como Gil de Ronque”’. Pc-
ti Juan y Copin de Holanda que también trabajaron en el retablo.
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NOTAS
¡ Sobre la obra de ‘¡‘omé y otros transparentes toledanos, así como el uso correcto
del término en la documentación de época barroca, vid. J. Mi Prados “Leas Tomé. Una
icímnihia ele art seas españoles del sigle> xvtii>~, ‘resis Doctoral leída en la Universidad Com-
plutense. Madrid 1990. especialmente el capítulo y.
Parre>’ Toledo cii la mano>’ Toledo 1857, cd. facsímil 1978 pág. 77
Tablas procedentes de este retablo tueron reutilizadas a comienzos del siglo xvi
en la capilla dejos Mozárabes, conservándose todavía algunas en los retablos de la ca-
puTa de San Eugenio y de la pila bautismal.
Libro de destajos del año 1493. fol. 68, pubí. por M. Zarco del valle, «Datos do-
can,entales para leí Historia del A ríe Lspañoh II. Docun,en¡os de lem catee]ral de Tc>leclca”
Madrid t9t6. TI. pág. 25-26
Parro. op. cit. pág. 134.
Así lo afirnía el P. Román de la Higuera. También consta la existencia de dicha
pintura en Blas Ortiz, «Sunzmi Temphl Toleta,íi perq¡íam graphílca chescriptio», Appen-
dho Secunda, cap. xvii. pág. 407.
Libro de gastos de 1509, fol. 93, pubí. por M. Zarco del Valle, op. tít. T.t.pág. 126.
Libro degastos de StO, fol. 84v. pubí. por M. Zarcodel Valle. op. dr T.1,pág. 126.
M. Rigueííi. ‘<Historia de la Liturgia» BAC. ‘[‘.1 Madrid 1955 pág. 499 yss. y 1.11
Madrid 1956. pág. 530 y ss.
El actual acceso al camarín a través de una escalera situada deirás del retablo exis-
Ud antes de la obra de Tomé, como ha señalado i. M.’ Prados que entre otras pruebas
cita un dibujo de la Bibí. Nacional con una planta de la catedral de Toledo de 1720, un
año antes del proyecto del Transparente, donde aparece la escalera de subida. Parece
verosímil suponer que este fuera el sistema utilizado desde coníienzos del siglo xvi pa-
ra acceder a la capilla del Sacramento «detrás del retablo».
Sobre el tema dejos tabernáculos y torres eucarísticas, además de M. Riguetli, op.
cii. ‘1.1, pág. 499-504, vid. E. Maffei, “La re ervation eucarisíicyae jusqa ‘ñ la Renaissan-
e:e» . Bruselas 1942; J. Clioux e, Les arme>ires e,,caristic1ues en Lorraine. l’rc>hhemes el en’—
chicologie ecd’hzketoire (lela hiturgie, Annales de l’Est, 1953 n/’ 4. pág. 351-362; J. Salvini.
Tahernc,cles et suspensic>ns Cffcciristiejiies e’, Ercínee eíep,íiis le xvi’ siécle>~ - Actes du 87’
CongresNational desSocietésSavantes. Poitiers 1962, Seetion d>Archeoíocie. París 1963.
pág. 289-310; Ch. Ciaerr, M. F’. .lacops, 5. Perno, «Lautel erIe tahernaclede la fin di’ XV?
sie’e:le ami mihien ele XIX’ siécle» Revue de ‘Art>’, 1986, n.” 71, pág. 47-70.
El único ejemplo medieval que conozco en relación con esta función podría estar
en cl retablo de Fróiiiista (Palencia). donde un chapitel parece indicar la existencia de
un tabernáculo, hoy desaparecido pero en todo caso su situación en un lateral del re-
labio le acerca a los modelos europeos.
M. Zarco del Valle. op. tít ‘1.1, pág. 30-79.
Idea ya apuntada por J. M.> de Azcárate, «Esc,¡l¡a reí <leí siglo xvi>’ Ars Hispaniae-,
1’. XIII, Madrid 1958. pág. 39.
M. Zarco del valle. op. cii? TI, pág.59-65.
5. M .‘ Prados e> Las trazcís del Tratísparen te y egreas dib ii/os de Neircisca Jomé peira
la catedral cíe ‘I’oledo>~ Archivo Español de Arte, XLIX. 1976, ni 1%, pág. 387-416.
1~ Blas Ortiz. op. tít, vid, nota 6.
1<’. Pérez Sed ano. «Denos documentales peircí la historia del A ríe Español 1. Notas
e/eh are/ahvea ele la catedral cíe ‘I’olecho» Madrid 1914, pág. 68, y Zarco del Valle, op. tít.
‘FIL pág. 94.
M.’ de Azcárate. “El maestre Gildel retablo mayor ele Je>he<hO”. Miscelánea de
Arte, Madrid 1982, pág. 52-53.
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Fig. -t —Retablea mayor de la catedral ele Tealedo.
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